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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-10/25

в отношении адвоката  

М.М.Б.
г. Москва





 28 октября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката М.М.Б.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.10.2025 г. по жалобе адвоката С.Д.В. в интересах Б.И.А.Э. в отношении адвоката М.М.Б.,
У С Т А Н О В И Л А:


01.10.2025 г. в АПМО поступила жалоба адвоката С.Д.В. в интересах Б.И.А.Э. в отношении адвоката М.М.Б., в которой сообщается, что 01.09.2025 года заявитель посетил своего доверителя в СИЗО г. С. и узнал от него, что 28.08.2025 года в Д. городском суде был рассмотрен вопрос о продлении меры пресечения с участием назначенного защитника М.М.Б. Заявитель указал, что адвокат не связался с ним, хотя контакты заявителя имелись в уголовном деле, поставил перед судом вопрос об изменении территориальной подсудности, убеждал доверителя написать заявление о том, что он не возражает против участия назначенного защитника, не обжаловал постановление суда о продлении подзащитному меры пресечения.  К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· ордер № 104 от 25.09.2025;

· апелляционная жалоба Б.И.А.Э.;

· информационная карточка уголовного дела;

· данные ЕГРА в отношении адвоката М.М.Б.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что после принятия требования на защиту Б.И.А.Э. он 26.08.2025г. ознакомился с материалом и установил, что у доверителя имеется защитник по соглашению адвокат С.Д.В. Адвокат принял меры для того, чтобы связаться с указанным защитником по указанному в деле номеру мобильного телефона. Телефон был выключен. Затем адвокат написал два смс-сообщения с просьбой коллеге связаться с ним. 28.08.2025 года адвокат заранее до заседания прибыл в суд, встретился с доверителем Баас И.Э.А. объяснил ситуацию и разъяснил, что если у доверителя нет возражений на участие защитника по назначению, то необходимо написать об этом заявление. Также адвокат выяснил позицию доверителя, а также его намерение обжаловать постановление суда. Доверитель письменно подтвердил, что не возражает против участия адвоката в судебном заседании. В судебном заседании Б.И.Э.А. поддержал заявление и пояснил, что отводов не имеет. Каких-либо ходатайств об изменении территориальной подсудности уголовного дела адвокат не заявлял.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· письмо от Б.И.А.Э. адвокату М.М.Б. об отсутствии возражений против участия адвоката в судебном заседании 28.08.2025г., а также просьба не обжаловать судебное постановление;

· скриншот телефонных вызовов и переписки с адвокатом С.Д.В. (исходящие соединения 26.08.2025г. и 28.08.2025г., смс сообщения от 28.08.2025г.)

28.10.2025 г. заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

28.10.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и приобщил к материалам дисциплинарного производства информационную карточку уголовного дела из системы ГАС «Правосудие». Также адвокат сослался на разговор с коллегой С.Д.В. после подачи жалобы, где заявитель ссылался, что жалоба в АПМО необходима для восстановления срока подачи апелляционной жалобы.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:


- адвокат не связался с защитником по соглашению, который не был уведомлен о времени судебного разбирательства; 


- поставил перед судом вопрос об изменении территориальный подсудности;


- не обжаловал постановление суда о продлении меры пресечения.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.

Согласно Решению Совета ФПА от 27.09.2013 г. «О двойной защите» адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. 

В рассматриваемом дисциплинарном производстве адвокатом не совершались действия помимо воли доверителя, а его участие в судебном заседании при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения было согласовано с доверителем Б.И.А.Э., что подтверждается его письменным заявлением («не возражаю против участия в судебном заседании... так как с моим защитником С.Д.В. нет связи). 

В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством. 

           20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила).
Согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, п. 6.7 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия о деле другого адвоката; при получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.

Комиссией установлено, что адвокат в период с 26.08.2025г. по 28.08.2025г., принимал действенные меры для связи с защитником по соглашению С.Д.В. (в скриншотах, предоставленных адвокатом зафиксированы восемь попыток исходящих соединений, а также два смс-сообщения в которых адвокат пытается выяснить у защитника С.Д.В. наличие возражений о своём участии и уведомляет о принятии заявки).   Поэтому довод в жалобе о том, что адвокат не связывался с защитником по соглашению Комиссией не принимается.


В отношении довода жалобы о том, что адвокат поставил перед судом вопрос об изменении территориальной подсудности, Комиссия отмечает, что каких-либо доказательств того, что адвокатом в ходе судебного заседания было заявлено ходатайство об изменении территориальной подсудности уголовного дела заявителем не представлено. 

При рассмотрении дисциплинарного производства комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, указанная презумпция в рассматриваемом деле не опровергнута.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.

           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.М.Б. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 

